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Anderung des BundesstraBengesetzes 1971; Stellungnahme der Gsterreichischen
Umweltanwaltschaften

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wie bereits der Entwurf der Bundesstraf3en-Larmimmissionsschutzverordnung (BStLarmlV)
raumt auch die Anderung des BundesstraRengesetzes 1971 Planungs-und
Rechtsschutzinteressen des Konsenswerbers, und Mobilitéatsbedurfnisse einzelner
Verkehrsteilnehmergruppen eindeutig den Vorrang gegeniiber begriindeten
Larmschutzinteressen der Bevolkerung ein. Wie bereits in der gemeinsamen Stellungnahme
zur Bundesstral3en- Larmimmissionsschutzverordnung (BStLarmlV) dben die
Osterreichischen Umweltanwaltschaften daran Kritik, dass berechtigte
Umweltschutzinteressen (Larmschutz) auch durch die vorliegende Novelle des
Bundesstral3engesetzes 1971 leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden.

Im Jahr 2011 fiihlten sich 40% der Osterreicherinnen und Osterreicher in ihrer Wohnung
durch Larm belastet. Der Verkehr als Ursache fir die Larmstérung stellte dabei mit rund
62% die bei weitem grof3te Larmquelle dar. Der Verkehrslarm lasst fur etwa 39% der
hauptsachlich durch Verkehrslarm beeintrachtigten Personen nicht zu, dass sie bei
geobffnetem Fenster schlafen. Zu hohe La&rmimmissionen durch StraRenverkehr sind somit
fiir rd. 800.000 Osterreicher ein Grund die Fenster in der Nacht geschlossen zu halten.

Larmschutzfenster stellen fur diese Bevolkerungsgruppe keine wirkliche Option dar.
Objektseitige MalRnahmen im Zuge von Stral3enbauvorhaben werden oft als unzureichend
empfunden und erfordern mitunter unverhaltnisméanig hohe Eingriffe in den
Gebaudebestand. Manchmal haben betroffene Anrainer auf Grund bereits als unertréglich
empfundenen Ist-Situation im Vorfeld selber schon MalRnahmen ergriffen und finanziert.



Fur eine tragfahige Losung ist es wichtig, alle mdglichen und sinnvoll einsetzbaren aktiven,
straRenseitigen Mallnahmen zur Larmminderung zu ergreifen. Dafiir haben betroffene
Anrainer am ehesten Verstandnis. Zu solchen aktiven larmmindernden MalRnahmen gehdren
neben Larmschutzwénden und bestockten Larmschutzwallen auch larmarme
Fahrbahnoberflachen, die in der Projektierung immer noch sehr stiefmutterlich behandelt und
im verfahren nur schwer bis gar nicht durchsetzbar sind.

Der Vorrang von aktiven, stralBenseitigen Malinahmen ist auch im Bundesstrafl3engesetz
entsprechend zu verankern.

Wenn aktive MalRnahmen nicht méglich sind und der angebotene Objektschutz abgelehnt
wird, sollten die daflur vorgesehenen (aufzuwendenden) finanziellen Mittel auch fir
anderweitige larmtechnisch wirksame, privat initiierte Mafinahmen wie zB. verglaste
Larmschutzfassaden, verglaste Veranden, privat errichtete LArmschutzwénde, alternative
Wohnraumliftungen, etc. herangezogen werden kdénnen.

Aus Sicht der dsterreichischen Umweltanwaltschaften ist hinsichtlich aktivem Larmschutz

und Zweckbindung finanzieller Mittel eine entsprechende Ergénzung im
BundesstraRengesetz erforderlich.

Mit freundlichen GriifRen!

Fur die Bgld. Umweltanwaltschaft: Fur die Karntner Umweltanwaltschaft:
e.h. e.h.

Mag. Werner Zechmeister Mag. Rudolf Auernig

Fur die OO Umweltanwaltschaft: Fur die NO Umweltanwaltschaft:
e.h. e.h.

DI Dr. Martin Donat Mag. Thomas Hansmann

Fur die Salzburger Umweltanwaltschaft: Fur die Stmk. Umweltanwaltschaft:
e.h. e.h.

Dr. Wolfgang Wiener HR MMag. Ute Poallinger

Far die Tiroler Umweltanwaltschaft: Fir die Naturschutzanwaltschaft Vorarlberg:
e.h. e.h.

Mag. Johannes Kostenzer DI Katharina Lins

Fur die Wiener Umweltanwaltschaft:
e.h.
Mag. Dr. Andrea Schnattinger



