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Legislativ- und Verfassungsdienst

Chiemseehof

Postfach 527

5010 Salzburg
landeslegistik@salzburg.gv.at

Salzburg, am 31.08.2023

Betreff:  Stellungnahme der Umweltanwaltschaften Osterreichs
Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Salzburger Naturschutzgesetz
1999 und das Landesumweltanwaltschafts-Gesetz geandert werden;
Aussendung zur Begutachtung; Zahl: 20031-UMWS/1003/425-2023

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die 6sterreichischen Umweltanwalt:innen geben zum Ubermittelten Entwurf, mit dem
das Salzburger Naturschutzgesetz 1999 und das Salzburger
Landesumweltanwaltschafts-Gesetz geandert werden soll, folgende gemeinsame
Stellungnahme ab:

Anlass zur Novelle sind gemal® den allgemeinen Erlauterungen des vorliegenden
Entwurfs die zunehmend dramatische Umweltsituation und der Klimawandel sowie die
Belastungen der steigenden Energiepreise und das dringend gebotene Gegensteuern
durch die Férderung der Energiegewinnung aus nachhaltigen Quellen. Dabei wird auf
Ebene der EU auf die Notfall-Verordnung 2022/2577 des Rates vom 22.12.2022, auf
Ebene des Bundes auf das Erneuerbaren-Energie-Ausbau-Gesetz (EAG) verwiesen
und argumentiert, dass nunmehr auch im Salzburger Landesrecht entsprechende
Vereinfachungen vorgeschlagen werden.

Aus dem Entwurf ergibt sich aber, dass die vorgeschlagenen Anderungen weit tiber
die beabsichtigte Beschleunigung von Verfahren zur Bewilligung von Anlagen zur
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Erzeugung erneuerbarer Energien hinausgehen und den Naturschutz im Land
Salzburg weit Uber das zweckvolle Mal hinaus massiv schwachen.

Zu Artikel | des Entwurfs

Zu Z 1.1. des Entwurfs

e Streichung von ..nachweislich unmittelbar* in § 3a Abs 2

Die bisherige Regelung des § 3a Abs 2 Sbg NSchG sieht vor, dass MalRnahmen, die
offentlichen Interessen dienen, bestimmte zusatzliche Voraussetzungen erflllen
mussen, um gegen die Naturschutzinteressen abgewogen werden zu konnen. Erflllen
sie diese Voraussetzungen nicht, kann auch keine Abwagung stattfinden und kann
auch keine Bewilligung unter Berucksichtigung offentlicher Interessen erteilt werden,
sondern mundet das Verfahren in einer Versagung.

Bei diesen zusatzlichen Voraussetzungen handelt es sich einerseits um den von
Projektwerbern zu erbringenden Nachweis, dass die beantragte Malinhahme auch
tatsachlich einem besonders wichtigen oOffentlichen Interesse dient. Dafur sind
entsprechend fachlich fundierte, auch sachverstandige, also schlussige,
nachvollziehbare und Uberprifbare Nachweise zu erbringen. Die nunmehr
vorgesehene Streichung dieses zu erbringenden Nachweises entbindet die
zustandigen Behdérden aber nicht von der Pflicht, die Ubereinstimmung der
beantragten Mallhahme mit den Voraussetzungen des Gesetzes, also ob einem
besonders wichtigen offentlichen Interesse gedient wird, zu Uberprifen. Diese
Beweislastumkehr stellt eine enorme zusatzliche Aufgabe fur die Behdrden dar und
erhdht den Verwaltungsaufwand und damit auch die Verfahrensdauer und sollte daher
noch einmal Gberdacht werden. Auferdem beschrankt sich diese Anderung nicht blof3
auf Anlagen zur Erzeugung von Strom und Gas aus erneuerbaren Quellen, sondern
betrifft samtliche gemal § 3a Abs 2 Sbg NSchG zu fuhrende Verfahren. Die geplante
Regelung ist daher Uberschiel3end.

Als weitere zusatzlich zu erflllende und ebenfalls nachzuweisende Voraussetzung
muss eine zur Bewilligung beantragte Malinahme in der aktuellen Fassung des § 3a
Abs 2 Sbg NSchG den besonders wichtigen o6ffentlichen Interessen ,unmittelbar®
dienen. Damit ist gewahrleistet, dass anstatt einer Versagung nur solche zur
Bewilligung beantragte Malinahmen im 6ffentlichen Interesse bewilligt werden kdnnen,
deren Haupt-Intention auch tatsachlich unmittelbar in der Erfullung besonders
wichtiger oOffentlicher Interessen liegt (ein Kraftwerk dient unmittelbar der
Stromerzeugung, ein Wohnhaus mit PV am Dach nur mittelbar).

In anderen Bundeslandern wird ahnlich zB auf langfristige offentliche Interessen
abgestellt. Auch der Leitfaden der EU-Kommission zum Gebietsschutz (2019) verweist
darauf, dass das offentliche Interesse nur dann uberwiegend sein kann, wenn es ein
langfristiges Interesse ist; kurzfristige wirtschaftliche Interessen oder andere
Interessen mit nur kurzzeitigem Nutzen fur die Gesellschaft fallen offenbar nicht starker
ins Gewicht als die durch die Richtlinie geschitzten langfristigen Erhaltungsinteressen.
Durch die im Entwurf vorgesehene Streichung der Voraussetzung des ,unmittelbaren
Dienens kommt es aber dazu, dass auch Malnahmen, die einem besonders
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wichtigen offentlichen Interesse nur mittelbar dienen, weil der Hauptzweck der
MalRnahme ein anderer ist, ebenfalls anstatt einer Versagung gegen die
Naturschutzinteressen abgewogen und bewilligt werden konnen. Das fuhrt auch dazu,
dass alle madglichen blo3 mittelbar miterfillten Nebeninteressen (Arbeitsplatze,
erhohtes Steueraufkommen) ebenfalls an Bedeutung gewinnen und gemeinsam mit
einer Masse von Interessen gegen das Naturschutzinteresse abgewogen werden
konnten.

Mit der Streichung des Wortes ,unmittelbar® erfolgt daher eine Aufweichung und
weitgehende  Beseitigung des zentralen Versagungsgrundes des Sbg
Naturschutzgesetzes, weil in Zukunft alle zur Bewilligung beantragten Mal3nahmen
hinsichtlich vielfaltiger Interessenslagen abgewogen und bewilligt werden kénnten, die
bisher einer Versagung unterlagen.

Auch diese Anderung beschrankt sich nicht auf Anlagen zur Erzeugung von Strom und
Gas aus erneuerbaren Quellen, sondern betrifft samtliche Naturschutzverfahren mit
Interessenabwagung und ist daher ebenso bei weitem Uberschiel3end.

Es liegt auf der Hand, dass grofl3ere Anlagen zur Erzeugung von Strom und Gas aus
erneuerbaren Energien unmittelbar dem oOffentlichen Interesse an der
Energieerzeugung dienen. Um diese von kleineren privaten Anlagen abzugrenzen,
sollte daher auch hier ein Schwellenwert eingezogen werden. Es ist daher fir den
Zweck der Beschleunigung von Verfahren oder Erleichterung von
Interessenabwagungen gar nicht erforderlich die Wortfolge ,nachweislich unmittelbar”
zu streichen. Zumindest kénnte die Anderung auf erneuerbare Energie-Anlagen
eingeschrankt werden, um eine Uberschiefiende Regelung zu vermeiden, die sich
nicht mit der Intention des Entwurfs deckt.

¢ Unwiderlegbare Vorwegnahme der Interessenabwiaqung in § 3a Abs 2 Z

Der Entwurf und die darin enthaltene gesetzliche Annahme des Vorrangs des
Interesses an der Erzeugung erneuerbarer Energie bezieht sich zwar ausdrucklich
nicht auf Europaschutzgebiete oder richtliniengeschutzte Pflanzen und Tiere, sondern
auf das sonstige Landesgebiet und landesrechtlich geschutzte Pflanzen und Tiere,
dennoch ist ein vergleichender Blick auf die europarechtlichen Regelungen zur
Beschleunigung des Ausbaus erneuerbarer Energien zulassig und notwendig:

Wahrend die EU-Notfall-Verordnung in Erwagungsgrund 8. zugunsten Anlagen zur
Erzeugung erneuerbarer Energie festhalt, dass die in Artikel 3 der Verordnung
enthaltene Annahme des Bestands und des Uberwiegens offentlicher Interessen
gegenuber den Naturschutzinteressen eine widerlegbare Vermutung darstellt, wird
dies im vorliegenden Entwurf zum Salzburger Naturschutzgesetz namlich nicht
normiert.

Das bedeutet, dass Anlagen zur Erzeugung von Strom und Gas aus erneuerbaren
Quellen im ganzen Land Salzburg auch in Naturschutzgebieten und geschutzten
Lebensraumen wie zB in Mooren im o&ffentlichen Interesse bewilligt werden kénnten,
weil weder der Haupt-Zweck der beantragten MalRnahme gepruft werden muss (eine
mittelbare oder unmittelbare Interessenerfillung spielt keine Rolle mehr, es gentigt die
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Erzeugung von Strom und Gas aus erneuerbaren Quellen) und weil auch keine
Abwagung mehr mit den Naturschutzinteressen stattfindet, welche bereits vom
Gesetzgeber abschlielfend und unwiderlegbar vorweggenommen wird.

Aufgrund des aktuell massiven Verlustes an Biodiversitat und dem immens hohen
Grad an Flachenverbrauch ist eine solche Regelung wissenschaftlich nicht
gerechtfertigt und daher strikt abzulehnen. Es wird daher dringend angeregt die
gesetzliche Vermutung als widerlegbar auszugestalten.

Zu Z 1.3. des Entwurfs (1.2. fehlt in der Vorlage)

e Europarechtswidrige Auslegung von EU-Recht

Die in § 3a Abs 3 Z 3 des Entwurfs vorgenommene Erganzung des Klammerausdrucks
»(ZB  KlimaschutzmalBnahmen, Energieerzeugung aus sich erneuernden
Energietrager)” stellt eine Interpretation der in Artikel 6 Abs 4 zweiter Absatz FFH-
Richtlinie enthaltenen offentlichen Interessen dar, hier der malfdgeblichen gunstigen
Auswirkungen auf die Umwelt. Dabei handelt es sich nicht um eine Klarstellung, wie in
den Erlauterungen angefuhrt, sondern um eine neue erganzende Rechtsauslegung
durch den Gesetzgeber.

Gemal dem Leitfaden der EU-Kommission ,Natura 2000 Gebietsmanagement* (2019)
in Kapitel 5.8.2. werden im EU-Recht die offentliche Gesundheit und die 6ffentliche
Sicherheit als Grunde fur die Einfuhrung nationaler Ma3nahmen zur Beschrankung
des freien Waren- und Dienstleistungsverkehrs und der Freizligigkeit der Arbeitnehmer
sowie des Niederlassungsrechts anerkannt. AuRerdem ist der Schutz der
menschlichen Gesundheit eines der Grundziele der EU-Umweltpolitik. In diesem Sinne
bilden die mafRgeblichen gunstigen Auswirkungen fur die Umwelt eine Kategorie, die
den genannten Grundzielen der Umweltpolitik zuzurechnen ist. In seinem Urteil in der
Rechtssache (C-43/10, Rn. 128), stellte der Gerichtshof fest: ,Wenn ein solches
Vorhaben ein GGB als solches beeintrachtigt, das einen prioritdren nattrlichen
Lebensraumtyp und/oder eine prioritare Art einschliel3t, so kann seine Verwirklichung
grundsatzlich durch mit der Trinkwasserversorgung zusammenhdngende Grinde
gerechtfertigt werden. Unter bestimmten Umstdnden konnte sie durch die
malfdgeblichen giinstigen Auswirkungen gerechtfertigt werden, die die Bewésserung
fur die Umwelt hat. Hingegen gehoért die Bewadsserung grundsatzlich nicht zu den
Erwagungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der
offentlichen Sicherheit, die ein Vorhaben wie das im Ausgangsverfahren in Rede
stehende rechtfertigen kénnen.”

Die im Entwurf vorgenommene Rechtsauslegung, dass ,Klimaschutzmalinahmen,
Energieerzeugung aus sich erneuernden Energietrager® im Sinne maldgeblicher
gunstiger Auswirkungen auf die Umwelt zu interpretieren seien, steht daher im
Widerspruch zur bisherigen Rsp des EuGH zur FFH-Richtlinie.



Zu Z 1.4. des Entwurfs:

e Freistellung von ErsatzmaRnahmen

Erganzend zur geplanten unwiderlegbaren Vorwegnahme der Interessenabwagung
und der daraus moglichen massiven Eingriffe in geschiitzte Okosysteme, sieht diese
Bestimmung auch noch die vollige Freistellung von Ersatzleistungen vor. Das
bedeutet, dass die durch den Bau von Anlagen zur Erzeugung von Strom und Gas aus
erneuerbaren Quellen beeintrachtigten und verloren gehenden Okosysteme und deren
Funktionen nicht an anderer Stelle ausgeglichen bzw. kompensiert oder
wiederhergestellt werden mussen.

Das bedeutet, dass die Zielsetzungen des Salzburger Naturschutzgesetzes
hinsichtlich der Erhaltung und Wiederherstellung der Natur, hinsichtlich der
Vermeidung, Geringhaltung und Ausgleich von Beeintrachtigungen und die
Zielsetzungen in den Schutzgebietsverordnungen und von ex lege geschitzten
Lebensraumen hinsichtlich der Erhaltung von Schutzgebieten und geschutzter
Lebensrdume de facto nicht mehr erfullt werden kdnnten und zu nicht durchsetzbaren
Absichtserklarungen verkommen wurden.

In diesem Sinne sieht sogar die Notfall-Verordnung der EU in Artikel 3 Abs 2 eine
Verpflichtung zum Ergreifen geeigneter Artenschutzmalnahmen zur Erhaltung und
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes und gleichzeitig die
verpflichtende Bereitstellung ausreichender finanzieller Mittel und auch ausreichender
Flachen dafur vor. Die EU verpflichtet die Mitgliedstaaten daher zu einem aktiven TUN
und zu einer Beweislast zum Nachweis dieser MaRnahmen. Die Ausgleichspflicht in
Europaschutzgebieten wird durch die EU-VO ebenso nicht eingeschrank.

Es ware daher ein erhebliches Versaumnis, wenn das Land Salzburg nicht ebenso auf
landesrechtlicher Ebene versucht, zugunsten der Energiewende erforderliche und
nunmehr explizit beschleunigte, unvermeidbare Beeintrachtigungen im Sinne der
Zielsetzungen des Salzburger Naturschutzgesetzes entsprechend auszugleichen. Es
wird daher dringend angeregt, den Entwurf auch diesbezlglich zu Uberarbeiten und
eine Kompensationsregelung im Sinne des Biodiversitatsschutzes vorzusehen.

Zu Z 2.3 des Entwurfs:

e § 25 Abs 2 lit f) Bewilligungsfreistellung von ErschlieBungswegen fiir PV-
und Windkraftanlagen

Die im Entwurf vorgesehene Bewilligungsfreistellung von ErschlieRungswegen fur PV-
und Windkraftanlagen ist nicht nachvollziehbar. Gerade in den gebirgigen Landesteilen
Salzburgs sind die Herausforderungen fir die ErschlieBung von PV- und
Windkraftanlagen besonders hoch und die Eingriffswirkungen massiv und weithin
sichtbar. Theoretisch konnte ein Vorhaben im Gebirge aktuell auch an einer
naturschutzfachlich nicht bewilligungsfahigen ErschlieBungsstralle mit immensen
Kehren-Bereichen zB fur Rotorblatter oder massiven Hangsicherungen scheitern. Die
Freistellung solcher Eingriffe erscheint daher tberschiefl3end.
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e § 25 Abs 2 lit h) und i) Bewilligungsfreistellung von Photovoltaikanlagen
und Netzeinbindungen

Die im Entwurf vorgesehene Bewilligungsfreistellung von Photovoltaikanlagen und
Netzeinbindungen nimmt dem Land Salzburg die Mdéglichkeit, mittels Vorschreibung
von MinderungsmalRnahmen eine bessere Einbindung in die Landschaft und eine
hohere Akzeptanz in der Bevolkerung 2zu erreichen. Hinsichtlich der
naturschutzfachlichen Anforderungen an Freiflachen-PV-Anlagen darf auf zahlreiche
verpflichtende Vorgaben hinsichtlich Gestaltung und Bewirtschaftung solcher Anlagen
und des darunter befindlichen Grunlands in anderen Bundeslandern sowie zB seitens
BirdLife verwiesen werden. Derartige verpflichtende Vorgaben sind im Land Salzburg
bisher nicht bekannt.

Zu Z 3. des Entwurfs:

e Sachlich nicht gerechtfertigte Beiziehung nichtamtlicher
Sachverstandiger im Naturschutzverfahren

Nach dem neuen Entwurf soll die Beiziehung von nichtamtlichen Sachverstandigen in
Naturschutzverfahren auch ohne Vorliegen der Voraussetzungen des § 52 Abs 2 und
3 AVG zulassig werden und daruber hinaus sollen auch ,Anstalten, Institute oder
Unternehmen® als Sachverstandige bestellt werden kénnen.

In den Erlauterungen wird dazu ausgefihrt, dass dies aufgrund der Eigenart der
naturschutzrechtlichen Verfahren, in denen zum Teil sehr spezifisches, hohes
Fachwissen erforderlich ist, notwendig sei, um eine geordnete, sorgfaltige, effiziente
Durchflhrung der Verfahren gewahrleisten zu kdnnen.

Allerdings ist — wie bereits in den Erlauterungen erwahnt — eine von der auf Grundlage
der Bedarfskompetenz des Bundes erlassenen Verfahrensvorschrift des AVG (§ 52
Abs 2 und 3) abweichende Bestimmung nur insoweit zulassig, als sie zur Regelung
des Gegenstandes ,unerlasslich” ist.

Dieser im Entwurf angenommenen ,Unerlasslichkeit kann aber nicht gefolgt werden,
denn auch durch den § 52 Abs 2 und 3 AVG ist es bisher mdglich, ausnahmsweise
nichtamtliche Sachverstandige beizuziehen, wenn keine Amtssachverstandigen zur
Verfligung stehen oder es mit Ricksicht auf die Besonderheit des Falles geboten ist
(Abs 2) bzw. Uber Anregung des Antragstellers, wenn eine wesentliche
Verfahrensbeschleunigung zu erwarten ist (Abs 3). Deshalb stellt sich auch hier die
Frage der Verfassungskonformitat.

Die aktuelle Uberlastung der Naturschutzbehdrde bzw. der Amtssachverstéandigen flr
Naturschutz beruht namlich nicht etwa auf deren fehlendem spezifischen hohen
Fachwissen, sondern auf der Anzahl an (z.T. auch umfangreichen) Verfahren, die zu
bearbeiten sind, aufgrund der bereits seit Jahren erreichten Auslastung der derzeit
vorhandenen Kapazitaten. Daher ware eine ordentliche Ausstattung der Behorde bzw.
des amtlichen Sachverstandigendienstes mit ausreichend Personalressourcen die
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naheliegendere und logischere Konsequenz, anstatt die staatlichen Aufgaben im
Naturschutz weiter auszugliedern und ,aus der Hand zu geben®.

Fur eine wirksame Verfahrensbeschleunigung ohne Verlust des Anscheins der
Objektivitat und unter anhaltender Qualitat ist daher vielmehr die Ausstattung der
Behorden und des Sachverstandigendienstes mit ausreichend Personalressourcen
notwendig, die wirtschaftlich unabhangig vom Antragssteller bzw. Auftraggeber sind.
Denn die Kostentragung der nichtamtlichen Sachverstandigen erfolgt bisher durch den
Antragsteller, da es sich bei der Gebuhr, auf die nichtamtliche Sachverstandige im
Verfahren nach § 53a AVG einen Anspruch haben, um Barauslagen handelt, die der
Behorde erwachsen, fur die gemall § 76 Abs 1 AVG die antragstellende Partei
aufzukommen hat.

Die Erwahnung von Anstalten, Instituten und Unternehmen soll die bisherige
Maglichkeit, nur Menschen — und nicht juristische Personen — als Sachverstandige zu
bestellen, erweitern. Die Beschrankung auf natlrliche Personen hat bisher den Sinn,
dass eine strafrechtliche Wahrheitspflicht nur diese treffen kann (vgl. VwGH
2001/12/0195) und dass nur diese im Sinne des § 53 Abs 1 AVG iVm § 7 AVG
befangen sein kdnnen. Anstaltsgutachten, daher solche die nicht einem oder mehreren
bestimmten Menschen, sondern nur einer juristischen Person zugeordnet werden
konnen, durfen daher nach den bisher geltenden Bestimmungen des AVG nicht nach
§ 52 AVG, sondern nur nach § 46 AVG als sonstiges Beweismittel herangezogen
werden.

In den Erlauterungen werden als ,Regelungsvorbilder® flr die vorgeschlagene
Bestimmung zur erleichterten Madglichkeit, nichtamtliche Sachverstandige zu bestellen
§ 153a Gaswirtschaftsgesetz, § 3b UVP-G, § 12c WRG und § 69a LEG genannt. Bei
den ersten drei Bestimmungen handelt es sich allerdings um Bundesrecht und nur
beim LEG um Landesrecht. Die Bestimmung des WRG beschrankt zudem auf die
Typengenehmigung von Anlagen bzw. Anlagenteilen. Bei den anderen Bestimmungen
handelt es sich um konzentrierte Genehmigungsverfahren, in denen mehrere
Gesetzesmaterien anzuwenden sind. Daher sind diese nicht vergleichbar mit dem
Bewilligungsverfahren nach dem Naturschutzgesetz, da in diesem keine weiteren
unterschiedlichen Rechtsmaterien konzentriert mit zu bewilligen sind.

Wie in unterschiedlichen Kommentaren zum UVP-G zu lesen ist, ist die Abweichung
von § 52 AVG im UVP-Verfahren aufgrund der fur die UVP notwendigen
Interdisziplinaritat und Gesamthaftigkeit des UV-GA gerechtfertigt (Lambert, UVP-G,
267). Auch aus den Gesetzesmaterialien geht dazu hervor, dass Grund fur diese
Bestimmung war, dass mit dem konzentrierten Genehmigungsverfahren und den
umfassenden und integrativen Fragestellungen der UVP die vielfaltigen Fachgebiete
durch Amtssachverstandige allein oft nicht abgedeckt werden kdnnen (Lambert, UVP-
G, 273).

Da bei einem UVP-Verfahren durch die Verfahrenskonzentration verschiedenste
Materien und Gesetze angewendet und abgehandelt werden mussen (zB
Wasserrecht, Forstrecht, Naturschutzrecht, Luftfahrtrecht, Arbeitnehmerschutzrecht,
...), wobei die Auswirkungen des Projekts umfassend auf verschiedenste Bereiche
(Schutzguter) beurteilt werden mussen (Mensch mit Verkehr, Larm, Geruch,
Erschutterungen, Licht und Strahlung, Humanmedizin; Biologische Vielfalt; Flache und
Boden; Oberflachen- und Grundwasser; Luft; Mikro- und Makroklima; Landschaft;
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Sach- und Kulturguter; siehe dazu naher im UVE-Leitfaden des BMK 2019), kommen
hier in ein und demselben UVP-Verfahren viele unterschiedlichste Sachverstandige
zum Einsatz.

Dies kann aber nicht mit einem Naturschutzverfahren verglichen werden, denn in
diesem ist nur das Naturschutzgesetz anzuwenden mit den rein landschafts- und
naturhaushaltsbezogenen Schutzgutern inkl. Artenschutz. Hier werden in den meisten
der Naturschutzverfahren ,nur® die naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen
hinzugezogen.  Wenn es  spezifisch  zoologische, botanische  oder
gewasserokologische Fragestellungen gibt, wird auch noch der botanische,
zoologische oder gewasserokologische ASV befragt. Bei abzuklarenden Vorfragen,
wird manchmal auch der abfalltechnische, landwirtschaftliche, forstwirtschaftliche oder
geologische ASV herangezogen. Hier kann aber nicht von einer ,Vielzahl
verschiedener Sachverstandiger® gesprochen werden, wie in den Erlauterungen
argumentiert wird.

Die sich uU ergebende Notwendigkeit, die die ,Bestellung einer Vielzahl verschiedener
Sachverstandiger notwendig macht®, ist aber die absolute Ausnahme und mit dem
genannten ,Regelungsvorbild® des § 3b UVP-G keinesfalls vergleichbar. Zudem wurde
in diesem Fall mit den bisherigen Voraussetzungen des AVG das Auslangen gefunden
werden.

Im Vergleich mit den allgemeinen Erlauterungen des Entwurfs handelt es sich aber
hier ebenfalls um eine Gesetzesanderung, die Uberhaupt nichts mit der Lésung von
Umweltproblemen, Klimawandel und Energiepreisen zu tun hat. Denn diese
Bestimmung ist ebenso nicht eingeschrankt auf Anlagen zur Erzeugung von Strom und
Gas aus erneuerbaren Quellen, sondern auf alle Naturschutzverfahren anwendbar und
daher Uberschiel3end.

Zu Artikel Il des Entwurfs

e Revisionsrecht der LUA

Der Entwurf sieht vor, dass das Revisionsrecht der LUA in Verfahren entfallen soll,
welche die Errichtung oder Anderung von Anlagen fiir die Erzeugung von Strom und
Gas aus erneuerbaren Quellen zum Gegenstand haben. Begrindet wird dies mit einer
Vermeidung von Verzdgerungen.

Die Umweltanwaltschaften Osterreichs verwehren sich gegen jegliche Unterstellung,
ihre Rechte in den Verfahren zu Zwecken der Verzdgerung von Verfahren zu
missbrauchen. Die Umweltanwaltschaften Osterreichs gehen verantwortungsvoll mit
ihren Rechten um, sind der Sache des Natur- und Umweltschutzes verpflichtet und
mussen keine Mitgliederinteressen vertreten. Sie sind Impulsgeber und
Innovationsbringer zur Sicherung von Lebens- und Umweltqualitat auch flr
nachfolgende Generationen. In diesem Zusammenhang setzen sie sich fur eine
Energie- und Verkehrswende ein, die Natur- und Umweltschutzinteressen als
gleichwertig sieht.



Dies gilt auch fur die Salzburger Landesumweltanwaltschaft, wie auch aus deren
Tatigkeitsbericht klar ersichtlich ist. Gerade auch beim umstrittenen Kraftwerk
Stegenwald hat die Salzburger Landesumweltanwaltschaft ihr Revisionsrecht
verantwortungsvoll eingesetzt und keine aufschiebende Wirkung beantragt, weshalb
es gerade bei diesem Vorhaben zur Errichtung einer Anlage zur Erzeugung von Strom
aus erneuerbaren Quellen auch zu keiner Verzégerung gekommen ist.

Es ist aber fur die Durchsetzung von Natur- und Umweltrecht unumstoRlich
erforderlich, dass Entscheidungen hdchstgerichtlich Uberprift werden kdnnen, auch
um fUr zuklnftige Verfahren Erkenntnisgewinne daraus ziehen zu kénnen. Wird diese
Moglichkeit aber einseitig genommen, bleibt die Natur ohne wirkungsvollen Schutz und
wehrlos zuruck.

Die geplante Streichung des Revisionsrechts ist daher unbegriindet und ebenfalls
uberschief3end und wird daher abgelehnt.

Mit der geplanten Einschrankung des Revisionsrechtes der LUA verstarkt sich auch
das ohnedies bereits aktuell bestehende Ungleichgewicht zwischen Projektwerber und
Natur im Verfahren, das durch den aktuellen Entwurf zur Anderung der Bestimmungen
des Naturschutzgesetzes gefahrlich in Richtung massiver Aushebelung des
Naturschutzes und der Naturschutzinteressen kippt und zwar

- durch Streichung der bisher zwingenden ,Unmittelbarkeit* einer Malinahme zur
Erfullung eines offentlichen Interesses und der damit einhergehenden
Zulassigkeit der Berlcksichtigung auch blo3 mittelbarer &ffentlicher (Neben-
)Interessen bei der Interessenabwagung mit uneingeschrankter Wirksamkeit fur
alle Naturschutzverfahren,

- durch gesetzliche Vorwegnahme einer unwiderlegbaren Interessenabwagung
fur Mallnahmen im Zusammenhang mit der Erzeugung von Strom und Gas aus
erneuerbaren Quellen,

- aber auch in jenen Fallen, in denen die Erzeugung Erneuerbarer Energien nur
einen mittelbaren oder Nebeneffekt eines beantragten Projektes darstellen, da
ja auch die Voraussetzung der Unmittelbarkeit bei den 6ffentlichen Interessen
entfallen soll,

- und durch die undifferenzierte Moglichkeit, solche Anlagen zur Erzeugung von
Strom und Gas aus erneuerbaren Quellen auch in Naturschutzgebieten,
Geschutzten Landschaftsteilen, geschutzten Lebensraumen und den dortigen
Okosystemen zu errichten, ohne dass eine Versagung mdglich wére, ohne dass
die Naturschutzinteressen berucksichtigt wurden und ohne dass die Eingriffe
auch nur in irgendeiner Art und Weise kompensiert wirden.

Die gesetzliche Aufgabe der Landesumweltanwaltschaft in Naturschutzverfahren ist,
die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die der Wahrung der Belange des
Naturschutzes dienen, geltend zu machen. Wenn nun das Revisionsrecht der
Umweltanwaltschaft als gesetzlicher Vertreterin der Natur genommen wird, kommt es
neben der soeben aufgezeigten Schieflage noch zu einer weiteren Ungleichheit im
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Verfahren, die zu Lasten der Natur geht. Denn wenn einerseits der Antragsteller im
Naturschutzverfahren Revision erheben kann, die LUA hingegen nicht, ist zwischen
Projektwerber und Natur auch die verfahrensrechtliche Waffengleichheit nicht mehr
gegeben.

Die Umweltanwaltinnen und Umweltanwélte Osterreichs lehnen daher als gesetzliche
Vertreter:innen der Natur die Einschrankung der Rechtsmittelbefugnisse strikt ab und
fordern Artikel Il des Entwurfs ersatzlos zu streichen.

Mit freundlichen GriufRen

Fur die Bgld. Umweltanwaltschaft: Fir die Karntner Umweltanwaltschaft:
e.h. e.h.

DI Dr. Michael Graf Mag. Rudolf Auernig

Fir die NO Umweltanwaltschaft: Fir die OO Umweltanwaltschaft:
e.h. e.h.

Mag. Thomas Hansmann DI Dr. Martin Donat

FUr die Salzburger Umweltanwaltschaft: Fir die Stmk. Umweltanwaltschaft:
e.h. e.h.

Mag. DI Dr. Gishild Schaufler HR MMag. Ute Pdllinger

Fir die Tiroler Umweltanwaltschaft: Far die Wiener Umweltanwaltschaft:
e.h. e.h.

Mag. Johannes Kostenzer Iris Tichelmann, MSc, BSc

Fir die Naturschutzanwaltschaft Vorarlberg:
e.h.
DI Katharina Lins
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